VERWALTUNGSGERICHT DES KANTONS THURGAU

VG.2018.89/E

Das Verwaltungsgericht
des
Kantons Thurgau

in der Besetzung: Dr. M. St&hli, Vizeprasident
M. Alde
D. Clematide
J. Schlatter
R. Wenger-Lenherr-
J. Zehnder, Gerichtsschreiber

hat am 11. September 2019-

in Sachen

Politische Gemeinde Miinsterlingen, Beschwerdeflihrerin
Klosterstrasse 4, 8596 Minsterlingen

v.d. RA Thomas Stark,

Hauptstrasse 59, 9113 Degersheim

gegen
Departement fiir Finanzen und Soziales ' Vorinstanz
des Kantons Thurgau,

Generalsekretariat, 8510 Frauenfeld

und

Politische Gemeinde verfahrensbeteiligte Gemeinde

sowie
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Verfahrensbeteiligter 1

und

Verfahrensbeteiligter 2

betreffend Kosteniibernahme Time-Out-Platzierung

- Entscheid vom 28. Juni 2018
- Beschwerde vom 13. Juli 2018
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entschieden:

1. Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Fur die Time-Out-Platzierung des

Verfahrensbeteiligten 1 vom 16. Januar bis 9. Mérz 2018 hat die Beschwerdefiih-
rerin subsidiar den Betrag von Fr. 3'‘800.-- zu bernehmen.

2. Auf die Erhebung von Verfahrenskosten wird verzichtet.

3. Eine Parteientschadigung wird nicht zugesprochen.

4. Mitteilung an: . RA Thomas Stark, Hauptstrasse 59, 9113 Degersheim,
zuhanden der Beschwerdefiihrerin

Departement fir Finanzen und Soziales des Kantons
Thurgau, Generalsekretariat, 8510 Frauenfeld

Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach der Eroffnung beim Bundesge-
richt, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde erhoben werden. Sie hat die Be-
gehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu ent-
halten. Der angefochtene Entscheid und Urkunden, auf die sich die Partei als Be-
weismitte! beruft, sind beizulegen. Die Beschwerde muss spétestens am letzten Tag
der Erist beim Bundesgericht eingereicht oder zu dessen Handen der Schweizeri-
schen Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Vertre-

tung tbergeben werden.
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Sachverhalt

. geboren am 7. Mai 2003, ist der Sohn von _
wohnhaft in Landschlacht, Politische Gemeinde Miinsterlingen (nachfolgend:
PG Minsterlingen) und | ) 5, wohnhaft in der Politischen Gemeinde

~ Nach der Trennung seiner

Eltern lebte . bei seiner Mutter in Landschlacht. Aufgrund von Konflikten zog er
Ende Januar 2015 zu seinem Vater nach . Auch dort entstanden
jedoch innerfamilidre Konflikte, sodass im Sommer 2017 zu seiner Mutter

nach Landschlacht zurlickkehrte. Da bereits in diesem Zeitpunkt die Platzierung in
einem Schulheim / Internat zur Diskussion stand, wurde von einem Schulwechsel
von - nach Landschlacht abgesehen. Im Herbst 2017 wechselte
dann in die Tagesklinik nach Minsterlingen. Wahrend der Weihnachtsferien
2017/2018 kam es jedoch auch in der Familie der Mutter erneut zu Konflikten, wes-
halb flr kurzfristig Uber die KIDcare GmbH (nachfolgend: KlDcare) eine Time-
Out-Platzierung in einer Pflegefamilie organisiert wurde (vgl. hierzu das Gesuch der
Berufsbeistandschaft rom 17. Januar 2018, act. 7/2 der Akten des
Departementes flr Finanzen und Soziales [DFS], nachfolgend ,act.” zitiert), Mit Ein-
gabe vom 17. Januar 2018 beantragte. Beistdndin, ~
bei den Sozialen Diensten Miinsterlingen die Ubernahme der Kosten fur die Ti-
me-Out-Platzierung in der Hohe von Fr. 13'500.-- (act. 7/2). Am 12. Mé&rz 2018 fasste
die Fursorgebehtrde der PG Munsterlingen den Zirkularentscheid, wonach sie eine
Kosteniibernahme fur die Time-Out-Platzierung infolge fehlender Zustandigkeit
grundsatzlich ablehnte (Ziff. 1 des Dispositivs). Subsididr (unter Vorbehalt des Zu-
standigkeitskonflikts mit der ibernahm die Behorde die Kos-
ten fir die Time-Out-Platzierung von fir maximal 3 Monate zu einem Tages-
satz von Fr. 70.-- (Ziff. 2 und 5 des Dispositivs). Sie lehnte aber eine subsidigre Kos-
tengutsprache flr ,eine Kostentibernahme von Fr. 80.-- / Tag fir die Betreuungskos-
ten, welche KiDcare der Pflegefamilie zukommen l&sst’, ab (Ziff. 7 des Dispositivs,
vgl. act. 7/3). Sodann erteilte die Flirsorgebehdrde subsididre Kostengutsprache fiir
das Taschengeld in Héhe von Fr. 36.--/Monat (bei anteilsmassigem Aufenthalt ent-
sprechend anteilsméssiges Taschengeld, Ziff. 8 des Dispositivs) und entschied dar-
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Uber hinaus, alle weiteren Nebenkosten mussten schriftlich und begriindet beantragt
werden (Ziff. 9 des Dispositivs; Ziff. 3 - 4 sowie 10 - 13 des Dispositivs sind hier nicht
von Interesse, zu Ziff. 6 vgl. unten E. 3.6). Gegen diesen Entscheid erhoben sowohl
der Vater von _mit Eingabe vom 28. Mé&rz 2018 (act. 5), als auch
selbst mit Eingabe vom 29. Méarz 2018 (act. 13) Re-
kurs beim DFS. Dieses vereinigte mit Entscheid vom 28. Juni 2018 die beiden Ver-
fahren und hiess die Rekurse insofern gut, als sie den Unterstlitzungswohnsitz von
in der PG Munsterlingen bejahte und mit Ziff. 2 des Dispositivs des Rekurs-
entscheids die Ziffern 1 und 7 des angefochtenen Entscheids aufhob und die
PG Munsterlingen verpflichtete, die Kosten fiir die Time-Out-Platzierung von -
in der Hdhe von gesamthaft Fr. 9'400.-- subsidiar zu Ubernehmen.

Gegen diesen Entscheid erhob die PG Minsterlingen mit Eingabe vom 13, Juli 2018
Beschwerde beim Verwaltungsgericht, in der folgende Rechtshegehren gestellt wur-

den:
,1. Der angefochtene Rekursentscheid des Departementes
flir Finanzen und Soziales des Kantons Thurgau vom
26.06.2018 sei aufzuheben.
2. Die Gemeinde : ~ sei fur das Verfah-
ren als Partei beizuladen.
3. Es seifestzustellen, dass sich der Unterstlitzungswohnsitz
des Beschwerdegegners 1 im hier massgeblichen Zeit-
raum nach Art. 7 Abs. 2 ZUG in der Gemeinde
befindet und diese Gemeinde somit flr die
Kostenlibernahme der Time-Out-Platzierung ortlich zu-
sténdig ist.
4. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolge.”
Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, habe seit Dezember
2014 bei seinem leiblichen Vater, ) ", gewohnt, unter dessen Obhut er
auch gestanden sei. Aufgrund innerfamilidrer Schwierigkeiten sei dann Mitte
August 2017 von zu Hause in fortgelaufen und habe bei seiner

Mutter in Landschlacht Unterschlupf gesucht. Bereits in diesem Zeitpunkt sei er zur
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Abklarung und voriibergehenden Behandlung und Beschulung in der Tagesklinik
Munsterlingen angemeldet gewesen und habe dort auch einen Platz in Aussicht ge-
habt. Schon vor seinem Umzug sei seine dauernde Fremdplatzierung in einem Heim
bzw. Schulheim zur Diskussion gestanden. Bei der Mutter habe er nur vorliberge-
hend wohnen kdénnen. Dort sei er einsiweilen auch einwohneramtlich gemeldet ge-
wesen, Per 25. September 2017 habe er in die Tagesklinik Miinsterlingen gewech-
selt, wo er im Hinblick auf eine definitive Unterbringung ambulant abgeklart, behan-
delt und beschult worden sei. In den Weihnachtsferien 2017 habe sich die Situation
dann Zuhause bei der Mutter zugespitzt, weshalb sie im Januar 2018 die Kinder- und
Erwachsenenschutzbehtrde (KESB) informiert und um eine rasche Umplatzierung
von ersucht habe. In der Folge hétten die Kindseltern freiwillig tber die
KIDcare bei einer Pflegefamilie platziert, Eine behérdliche Fremdplatzierung sei so-
mit nicht angeordnet worden. Die Vorinstanz gehe nun zu Unrecht davon aus, dass
der vorlibergehende Aufenthalt von bei der Mutter ab Mitte August 2017 als
Uberwiegendes Wohnen im Sinne von Art. 7 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die
Zustandigkeit fur die Unterstitzung Bedurftiger (ZUG, SR 851.1) zu qualifizieren sei
und er dort somit einen eigenstédndigen Unterstlitzungswohnsitz begrlindet habe.
Das DFS habe sich auch nicht mit den detaillierten tatséchlichen und rechtlichen
AusfOhrungen zur Zustdndigkeit im Beéchluss des Kompetenzzentrums Soziale
Dienste See vom 12. Mérz 2018 und der Rekursvernehmlassung vom 23, April 2018
auseinandergesetzt und damit das rechtliche Gehér verletzt. Da es ab Juli 2017 teil-
weise auch gegentiber der Ehefrau von zu kérperlichen Ubergriffen ge-
kommen sei, sei in Absprache mit dem KJPD Weinfelden auf die Warteliste
fur einen Platz in der Tagesklinik Miinsterlingen gesetzt und dort fir eine Behandlung
angemeldet worden. Da am 15. August 2017, als vom Zuhause in Schénhol-
zerswilen fortlief, bereits eine Platzierung in einem Schulheim/internat zur Diskussion
gestanden sei, habe man versucht, vorgéngig maéglichst wenige Wechsel zu verursa-
chen, so dass er von Landschlacht aus weiterhin die Schule in Schénholzerswilen
besucht habe. Fir die Mutter von sei es von Anfang an kein Thema gewesen,
dass er bei ihr bleiben kénne. Auch die KESB habe kiar definiert, dass der Aufenthalt
bei der Mutter nur voribergehender Natur sei und man fur eine andere L&-
sung suchen misse. Seien die Eltern gemeinsam Inhaber der elterlichen Sorge und
hatten sie keinen gemeinsamen Wohnsitz, dann richte sich der zivilrechtliche Wohn-
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sitz des Kindes nach jenem Elternteil, unter dessen Obhut es stehe. Massgebend sej
dabei die formelle Obhutsberechtigung. Vorliegend stehe die Obhutsherechtigung
gegenliber ~  seit Dezember 2014 zu. Eine formelle Anderung der
Obhutsberechtigung sei bisher nicht erfolgt. Somit habe nach wie vor den von
abgeleiteten zivilrechtlichen Wohnsitz in der
Der Unterstlitzungswohnsitz von definiere sich eigenstandig am Wohnsitz des
Elternteils, bei dem er Uberwiegend wohne. Vorliegend richte sich somit der Unter-
stltzungswohnsitz von nach Art. 7 Abs. 2 ZUG. Da Art. 7 Abs. 3 lit. ¢ ZUG
mangels dauernder Fremdplatzierung nicht zur Anwendung gelange, wohne das nur
vorlibergehend fremdplatzierte Kind im Sinne von Art. 7 Abs. 2 ZUG bei jenem El-
ternteil, unter dessen Obhut es stehe. ,Bei dem es iberwiegend wohnt" bedeute in
diesem Zusammenhang nicht, bei dem es sich sténdig aufhalte, sondern gemé&ss der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts unter dessen Obhut es stehe (TVR 2016
Nr. 26). Da die Obhutsherechtigung zustehe und ab dem
15. August 2018 lediglich vortibergehend Unterschlupf bei der Mutter gefunden habe,
befinde sich der Unterstiitzungswohnsitz in der Jiese ergebe
sich auch aus einem Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Thurgau vom
22. Februar 2006 betreffend einem vergleichbaren Fall. Der angefochtene Entscheid
erweise sich auch in materieller Hinsicht als unrichtig. Wahrend die zustédndige Sozi-
alhilfebehsrde geméss hochstrichterlicher Rechtsprechung an einen Entscheid der
KESB oder des Gerichts betreffend Fremdplatzierung eines Kindes gebunden sei
und die daraus entstandenen Kosten zu (ibernehmen habe, um anschliessend Re-
gress auf die Eltern im Rahmen ihrer vorrangigen Unterhaltspflicht und wirtschaftli-
chen Leistungsfahigkeit nehmen zu kdnnen, treffe dies bei der freiwilligen Fremdplat-
zierung durch die Eltern nicht zu. In diesen Fallen sei statidessen gegenliber der zu-
stéandigen Sozialhilfebehtrde ein Gesuch um Kostengutsprache zu stellen und diese
habe darUber zu entscheiden. Vorliegend sei die Fremdplatzierung nicht behordlich
angeordnet worden, sondern die Kindseltern hétten sich dazu freiwillig entschieden.
Dementsprechend hatten am 23. Januar 2018 auch noch die Eltern die Leistungs-
vereinbarung bzw. den Pflegevertrag mit der KiDcare unterzeichnet. Daran dndere
auch nichts, wenn das DFS im angefochtenen Entscheid ausgeflhrt habe, Kindes-
schutzmassnahmen durften nicht vereitelt werden, weshalb die Flrsorgebehérde

samtliche mit der Platzierung eines Pflegekinds zusammenhéngenden Kosten zu
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Ubernehmen habe. Diese Ausfithrungen seien zwar im Grundsatz korrekt, doch gehe
die Vorinstanz offensichtlich von einem anderen Sachiverhalt aus, denn vorliegend
sei keine behdrdliche Fremdplatzierung erfolgt und die KESB habe deshalb auch
nicht mit dem Pflegeplatz vertraglich eine Kostenvereinbarung getroffen. Die freiwillig
durch die Kindseltern erfolgte Fremdplatzierung entfalte nur zwischen den Vertrags-
parteien eine bindende Wirkung. Eine solche kénne auf diese Weise gar nicht zu
l.asten des zustédndigen Gemeinwesens entstehen. Die Vorinstanz habe sich auch
nur unzureichend mit der zitierten, geltenden Rechtsprechung auseinandergesetzt.
Das Verwaltungsgericht habe in seinem Entscheid VV.2015.61/E vom 25. November
2015 betreffend Ergénzungsleistungen unmissverstandlich ausgefiihrt, die Bera-
tung/Unterstlitzung der Pflegeeltern sei Aufgabe der kantonalen Heimaufsicht. Ledig-
lich die Kosten fiir ,,Hbtellerie und Betreuung” seien zu ersetzen, worunter die fragli-
che Unterstiitzung der Pflegeeltern durch die Familienplatzierungsorganisation im
Alltag nicht falle. Unter Bezugnahme auf BGE 141 Il 401 habe das Verwaltungsge-
richt weiter ausgefiihrt, es bedirfe nicht zusatzlich des Aufbaus eines Netzwerkes
von Pflegefamilien sowie deren Begleitung und Beaufsichtigung durch private Ver-
mittlungsorganisationen. Dies gehore vielmehr von Gesetzes wegen zum staatlichen
Aufgabenbereich. Sowohl| die regelméassigen Besuche bei den Pflegefamilien als
auch deren Beratung und Beaufsichtigung wirden durch die Verordnung tber die
Aufnahme von Pflegekindern (PAVO, SR 211.222.338) der zustdndigen Behorde
Ubertragen. Nach Auffassung des Verwaltungsgerichts seien bei der Platzierung ei-
nes Kindes in einer Pflegefamilie nur die Kosten flir Hotellerie (Kost und Logis) und
Betreuung‘u (Lohnkosten Pflegefamilie) effektiv notwendig und geschuldet. Diejenigen
Mehrkosten, die durch die fachliche Betreuung der Pflegeeltern durch die beauftrage
Familienplatzierungsorganisation entstlinden, stellten hingegen keine anerkannten
Ausgaben in Form von personlichen Auslagen des Pflegekindes im Rahmen der Er-
génzungsleistungen (EL) dar. Was in Bezug auf die Notwendigkeit im Rahmen der
vorrangigen EL gelte, habe zweifelsohne auch im Rahmen der subsididren Sozialhil-
fe zu gelten. Die genannten Kosten seien ausserdem rechtsprechungsgemass auch
nicht Teil der elterlichen Unterhaltspflicht. Auch deshalb seien sie nicht subsidiar
durch die Sozialhilfe zu bernehmen. Leistungen, welche nicht direkt gegeniiber dem
Kind erbracht wiirden, fielen nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung in den
Aufgabenbereich der kantonalen Pflegekinder- und Heimaufsicht. Die durch das




VG.2018.89/E/ 9

Verwaltungsgericht vertretene und durch das Bundesgericht bestétigte Rechtsauf-
fassung, wonach die zu den Kosten der Pflegefamilie (Kost und Logis sowie Lohn) im
Umfang von Fr. 70.-- pro Tag durch die KIDcare zusétzlich geltend gemachten Kos-
ten, welche mit Fr. 80.- pro Tag sogar den Uberwiegenden Teil der Tagestaxe von
Fr. 150.- ausmachten, nicht notwendig zu Ubernehmende Kosten darstellten, gelte
auch vorliegend. Bei den Kosten der KiDcare handle es sich also nicht um direkte
Platzierungskosten von Diese seien somit nicht von der PG Minsterlingen zu
tibernehmen. Daher sei es nicht zu beanstanden, dass die PG Minsterlingen sich
lediglich dazu bereit erklért habe, ohne Anerkennung einer Rechtspflicht und bis zur
Klarung der drtlichen Zustandigkeit einstiveilen die notwendigen Kosten zu tberneh-
men, diese sich aber auf den Betrag von Fr. 70.-- pro Tag beschrénkt haben, welcher
fur Kost, Logis und Betreuung in Rechnung gestellt werde. Es gelte zu bertcksichti-
gen, dass die Ansétze gemass kantonalen Richtlinien des Departements fir Justiz
und Sicherheit des Kantons Thurgau (DJS) zur Bemessung des Pflegegeldes fir
Kinder und Jugendliche in privaten Pflege- und Tagesfamilien fir Kinder im Alter von
7 bis 14 Jahren mit Fr. 56.33 pro Tag ebenfalls wesentlich tiefer bemessen seien als
die vorliegend effektiv in Rechnung gesteliten und mittels Sozialhilfe Ubernommenen

Kosten von Fr, 70.-- pro Tag.

Das DFS beantragte mit Eingabe vom 19. Juli 2018, die Beschwerde sei abzuwei-
sen. In Erganzung des angefochtenen Entscheids fihrte es aus, das DFS sei selber
zu keiner Zeit davon ausgegangen, dass es sich bei der Time-Out-Platzierung von

um eine solche behordlicher Natur gehandelt habe. Dementsprechend sei ihr
Entscheid ,in Anlehnung” an die Praxis bei behordlichen Fremdplatzierungen ergan-
gen. Nach Ansicht der PG Miinsterlingen werde im Beschwerdeverfahren unter an-
derem zu kldren sein, welche Leistungen im Bereich der Platzierung von Pflegekin-
dern durch die staatliche Behérde zu erbringen bzw. im Bereich der Sozialhilfe (sub-
sidiar) zu tragen seien. Vorab dirfte dabei auch das Ausmass der staatlichen Bera-
tungs- bzw. Betreuungspflicht gemass PAVO eine massgebliche Rolle spielén. Fr
deren Vollzug sei im Kanton Thurgau die Pflegekinder- und Heima'ufsicht in ihrer
Funktion als Fachbehorde zustindig. Da die diesbeziigliche Auffassung der Be-
schwerdefUhrerin offensichtlich in klarem Widerspruch zum in der kantonalen Ge-
setzgebung - inshesondere in § 11b Ziff. 4 des Einfuhrungsgesetzes zum Schweize-
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rischen Zivilgesetzbuch (EG ZGB, RB 210.1) - festgelegten Umfang der behérdlichen
Tatigkeit bzw. der diesbeziiglichen kantonalen Praxis, was den Einbezug privater
Institutionen angehe, stehe, wiirde sich eine allfallige Gutheissung der Beschwerde
wohl direkt auf die Vollzugskompetenzen respektive -pflichten und die Organisation
der erwédhnten kantonalen Fachbehdrde auswirken. Dies rechtfertige es, die Pflege-
kinder- und Heimaufsicht im Sinne von § 8 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Verwal-
tungsrechtspflege (VRG, RB 170.1) beizuladen und ihr die Méglichkeit einzurdumen,
sich im Beschwerdeverfahren einzubringen, worum mit Verfahrensantrag ersucht

werde.

Mit Eingabe vom 24. August 2018 verzichtete die - ' auf eine
Stellungnahme.

»Zw. seine Beistédndin und haben keine Vernehmlassung einge-

reicht.

Auf die Vorbringen der Beteiligten wird, soweit erforderlich, in den nachstehenden

Erwdgungen eingegangen.

Erwadgungen
1.
1.1 Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Beurteilung der vorliegenden

Beschwerde ergibt sich aus § 54 VRG. Die fristgerecht eingereichte Be-
schwerde enthalt einen Antrag und eine Begrlindung, entspricht somit den
Anforderungen von § 57 Abs. 1 VRG. Als von der Vorinstanz als leistungs-
pflichtig bezeichnete Gemeinde/Sozialhilfebehdrde ist die Beschwerdefiihre-
rin in ihren eigenen vermégensrechtlichen Interessen betroffen und damit zur
Beschwerde legitimiert (vgl. hierzu Fedi/Meyer/Miiller, Kommentar zum Ge-
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setz Uber die Verwaltungsrechtspflege des Kantons Thurgau, Basel 2014,
§ 44 N. 13 mit Hinweisen). Da auch alle {ibrigen Prozessvoraussetzungen er-

flllt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

Die Vorinstanz stellte in ihrer Vernehmlassung vom 19. Juli 2018 den Verfah-
rensantrag, im Sinne von § 8 Abs. 2 VRG die Pflegekinder- und Heimaufsicht
beizuladen und ihr die Méglichkeit einzurdumen, sich im Beschwerdeverfah-

ren einzubringen.

Laut § 8 Abs. 2 VRG kann Dritten, wenn eine Verwaltungssache voraussicht-
lich ihre Rechte und Pflichten berlihrt, von Amtes wegen Gelegenheit gebo-
ten werden, sich am Verfahren zu beteiligen. Betroffen sind Dritte, die von
der zu erlassenden Verfiigung voraussichtlich bertihrt sind. Das ist dann der
Fall, wenn sie ein schutzwlrdiges Interesse an der Begrindung, der Nichter-
teilung, dem Nichterlass, der Aufhebung oder der Anderung eines Rechtes
haben. Die Parteistellung ist einzurdumen, wenn sich im Verlauf des Verfah-
ren abzuzeichnen beginnt, dass die betreffenden Personen durch die Verfi-
gung in ihren rechtlichen oder tatséchlichen Interessen beriihrt sein werden
(Fedi/Meyer/Miller, a.a.0.,§ 8 N. 4).

Die Pflegekinder- und Heimaufsicht (PHA) ist eine Fachstelle, die dem DJS
angegliedert ist. Es handelt sich somit nicht um einen ,Dritten” im Sinne von
§ 8 Abs. 2 VRG, Es ware der Vorinstanz frei gestanden, departementstber-
greifend von der kantonalen Pflegekinder- und Heimaufsicht einen Amtsbe-
richt zu den strittigen Fragen einzuholen und in diesem Verfahren einzu-
reichen. Sie hat dies unterlassen. Wie noch zu zeigen sein wird, ist die Auf-
fassung der Pflegekinder- und Heimaufsicht fur dieses Verfahren aber auch
nicht relevant. Das Einholen eines Amtsberichts bei dieser Behérde kann da-

her unterbleiben.
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Die Beschwerdeftihrerin verneinte mit Ziffer 1 ihres Zirkularentscheids vom
12. Méarz 2018 (enthalten in act. 7/3) ihre Zusténdigkeit zur Leistung von So-
zialhilfe und damit auch zur Kostentibernahme flr die Time-Out-Platzierung
des Verfahrensbeteiligten 1 mit der Begriindung, er habe bei ihr keinen sozi-
alhilferechtlichen Wohnsitz begrindet. Die Vorinstanz hob die genannte
Ziff. 1 in ihrem Rekursentscheid vom 28. Juni 2018 wieder auf, stellte sinn-
gemadss fest, dass die Beschwerdefihrerin 6rtlich zur Leistung von Sozialhilfe
zusténdig sei und verpflichtete sie, die Kosten flr die Time-Out-Platzierung
des Verfahrensbeteiligten 1 in der Hohe von gesamthaft Fr. 9'400.-- subsidiér
zu Ubernehmen. Die Beschwerdefithrerin macht nun geltend, die Vorinstanz
habe zu Unrecht ihre soziathilferechtliche Zusténdigkeit festgestellt. Zu pri-
fen ist daher zunachst, ob der Verfahrensbeteiligte 1 in der beschwerdeflih-
renden Gemeinde sozialhilferechtlichen Wohnsitz begriindet hat, wodurch

die Beschwerdeflihrerin zur Leistung von Sozialhilfe zusténdig wurde.

Verfugt jemand nicht Uber hinreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensun-
terhalts fir sich und seine Angehdrigen mit gleichem Wohnsitz, sorgt die
Gemeinde fiir die notwendige Unterstiitzung, sofern vom Hilfsbedirftigen
nicht verlangt werden kann, sich die Mittel durch eigene Arbeit zu beschaf-
fen, und keine andere Hilfe maglich ist (§ 8 des Gesetzes Uber die 6ffentliche
Sozialhilfe [SHG, RB 850.1]). Zustéandig ist die Wohnsitzgemeinde des Hilfs-
bedurftigen. Die Gemeinde des Aufenthaltsories ist zusténdig, solange die
Wohnsitzgemeinde nicht feststeht oder wenn jemand unaufschiebbar der Hil-
fe bedarf (§ 4 Abs. 1 SHG). Wohnsitz und Aufenthalt bestimmen sich geméss
§ 4 Abs. 2 SHG nach dem ZUG. Laut Art. 7 Abs. 1 ZUG teilt das minderjahri-
ge Kind, unabhangig von seinem Aufenthaltsort, den Unterstiitzungswohnsitz
der Eltern. Haben die Eltern keinen gemeinsamen zivilrechtlichen Wohnsitz,
so hat das minderjahrige Kind einen eigenstandigen Unterstutzungswohnsitz
am Wohnsitz des Elternteils, bei dem es (iberwiegend wohnt (Art. 7 Abs, 2
ZUG). Schliesslich hat es seinen eigenen Unterstiitzungswohnsitz am letzten
Wohnsitz nach den Absatzen 1 und 2, wenn es dauernd nicht bei den Eltern
oder einem Elternteil wohnt (Art. 7 Abs. 3 lit. ¢ ZUG).
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Die Vorinstanz begriindete ihren Entscheid tber die Zusténdigkeit der Be-
schwerdefiihrerin zur Leistung von Sozialhilfe damit, der Verfahrensbeteilig-
te 1 sei Mitte August 2017 zurlick zu seiner Mutter gezogen. Er habe bei sei-
ner Ruckkehr unbestrittenermassen alle seine persénlichen Effekten mitge-
nommen und fortan keine wesentliche Freizeit mehr beim Verfahrensbeteilig-
ten 2 bzw. in der verfahrensbeteiligten Gemeinde verbracht. Dort habe er
sich nur noch aufgehalten, um die Schule zu besuchen und dies nur, bis er
schliesslich einen Platz in der ambulanten Tagesklinik in der beschwerdefUh-
renden Gemeinde gefunden habe. Lebensmittelpunkt des Verfahrensbeteilig-
ten 1 sei daher ab Mitte August zweifelsohne bei seiner Mutter in Land-
schlacht gewesen, womit auch von einem dortigen ,uberwiegenden Wohnen"
auszugehen sei. Der Verfahrensbeteiligte 1 habe ausschliesslich dort ge-
n&chtigt und seine Freizeit verbracht und sei unter der Obhut der Mutter ge-
standen. Ob der Aufenthalt bei ihr von vornherein als Ubergangslésung ge-
dacht gewesen sei oder.nicht, spiele unter diesen Umsténden keine Rolle. Es
sel daher nicht nachvoliziehbar, wie die Beschwerdefiihrerin zum Schiuss
gekommen sei, dass der Verfahrensbeteiligte 1 nach seinem Umzug zur Mut-
ter fortan nicht im Sinne von Art. 7 Abs. 2 ZUG lberwiegend bei ihr gewohnt
habe.

Dem halt die Beschwerdefthrerin unter Verweis auf TVR 2016 Nr. 26 entge-
gen, der Begriff \bei dem es Uberwiegend wohnt" im Sinne von Art. 7 Abs. 2
ZUG bedeute in diesem Zusammenhang nicht der Ort, bei dem sich das Kind
standig aufhalte, sondern unter dessen Obhut es stehe. Eine vortibergehen-
de Anderung der tatséchlichen Wohnsituation, in dem das Kind beim ande-
ren Elternteil in den Ferien sei oder etwa eine Zeit vortibergehend oder zu
einem Sonderzweck bei ihm lebe, vermége den nach Art. 7 Abs. 2 ZUG be-
griilndeten bzw. bestehenden Wohnsitz nicht in Frage zu stellen. Dies wére
nur dann der Fall, wenn der Aufenthaltswechsel und der neue Aufenthalt
beim anderen Elternteil auf Dauer oder fir mehr als 6 Monate erfolgen wir-
den. Der Verfahrensbeteiligte 1 habe aber ab dem 15. August 2018 nur vo-
ribergehend Unterschlupf gefunden, bis eine geeignete Anschlusslésung fur
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ihn habe realisiert werden kénnen und die Mutter sei auch nur bereit und in
der Lage gewesen, ihn vorlibergehend bei sich aufzunehmen und wohnen zu

lassen.

Gemass unbestritten gebliebenen Angaben lebte der Verfahrensbeteiligte 1
nach der Trennung seiner Eltern zun&chst mit seiner Mutter und seinem jun-
geren Bruder in Landschlacht. Nachdem die Geschwisterrivalitét immer mehr
zugenommen hatte, solite 2015 ein Obhutswechsel zum Vater und dessen
neuer Familie in der verfahrensbeteiligten Gemeinde Entlastung bringen.
Nach diversen Konflikten verliess der Verfahrensbeteiligte 1 am 15, August
2017 die Familie des Vaters und lebte fortan wieder bei seiner Mutter und
seinem Bruder in Landschlacht (vgl. hierzu die ,Angaben zur Vorgeschichte“
in der Leistungsvereinbarung der KlDcare, enthalten in act. 7/2). Diese Dar-
stellung deckt sich mit derjenigen der Beisténdin des Verfahrensbeteiligten 1
im Gesuch um Kostenllbernahme fur die Time-Out-Platzierung vom
17. Januar 2018 (act. 7/3). Ergédnzend wird dort ausgefiihrt, dass im Zeit-
punkt des Aufenthaltswechsels vom Vater zur Mutter bereits eine Platzierung
in einem Schulheim/Internat zur Diskussion gestanden habe und der Verfah-
rensbeteiligte 1, um mdéglichst wenig Wechsel zu verursachen, weiterhin in
der verfahrensbeteiligten Gemeinde die Schule besuchte. Ab Herbst 2017
besuchte der Verfahrensbeteiligte 1 die Tagesklinik in Munsterlingen. In den
Weihnachtsferien 2017/2018 kam es dann auch in der Familie der Mutter zu
massiven Grenzliberschreitungen des Verfahrensbeteiligten 1, sodass seine
Mutter die KESB Kreuzlingen um Hilfe bat. Auch aus dem Gespréchsproto-
koll mit der Mutter des Verfahrensbeteiligten 1 vom 22. Februar 2018 (enthal-
ten in act. 7/2) ergibt sich, dass er Mitte August 2017 beim Vater weggelau-
fen war. Es sei jedoch von Anfang an klar gewesen, dass er nicht bei ihr
bleiben kénne. Unbestritten ist auch, dass die Obhut (lber den Verfahrensbe-
teiligten 1 seit 2014 (vgl. act. 14/4) beim Vater liegt.

Massgebend fur die Bestimmung des zusténdigen Unterstitzungswohnsitzes
sind grundsétzlich die Verhéltnisse im Zeitpunkt der Time-Out-Platzierung
des Verfahrensbeteiligten 1 in einer Weinfelder Pflegefamilie. Diese Platzie-
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rung begann am 16. Januar 2018 (vgl. die Rechnung Nr. 7409 der KlDcare
vom 31. Januar 2018, act. 7.1). Offensichtlich keine Anwendung auf die Be-
stimmung des Unterstutzungswohnsitzes des Verfahrensbeteiligten 1 findet
hier Art. 7 Abs. 1 ZUG, da seine Eltern keinen gemeinsamen UnterstGt-
zungswohnsitz haben. Auch Art. 7 Abs. 3 lit. ¢ ZUG, wonach das Kind einen
eigenen Unterstitzungswohnsitz am letzten Unterstlitzungswohnsitz nach
den Absatzen 1 und 2 hat, wenn es dauernd nicht bei den Eltern oder einem
Elternteil wohnt, kommt hier nicht in Frage. In der Zeit unmittelbar vor dem
16. Januar 2018 wohnte der Verfahrensbeteiligte 1 entweder bei seinem Va-
ter oder bei seiner Mutter. Der Verfahrensbeteiligte 1 hielt sich nur tagstiber
in der Tagesklinik in Munsterlingen auf und wurde: wahrend dieser Zeit abge-
klart, therapiert und beschult. Abgesehen davon, dass der Aufenthalt in einer
Tagesklinik einem Spitalaufenthalt gleichzusetzen ware, welcher gemass
Art. 5 ZUG keinen Unterstitzungswohnsitz begriinden kann, war dieser Auf-
enthalt auch nicht fUr die Dauer geplant, sondern lediglich bis zur Klarung der
Frage einer Sonderbeschulung in einer Sonderschule oder in einem Internat.
Vor dem Eintritt in die Tagesklinik in Mlnsterlingen wohnte der Verfahrens-
beteiligte 1 zunéchst bei seinem Vater und ab August 2017 bei seiner Mutter,
wo er auch in der Zeit, in der er die Tagesklinik in Munsterlingen besuchte,
die Nachte, Wochenenden und Ferien verbrachte. Der Konflikt, welcher zur
Time-Out-Platzierung Anlass gab, eskaliete wéhrend der Feiertage
2017/2018, als sich der Verfahrensbeteiligte 1 ebenfalls unbestrittenermas-
sen ununterbrochen bei seiner Mutter aufhielt. Es kann daher als Zwischen-
ergebnis festgehalten werden, dass der Verfahrensbeteiligte 1 keinen eige-
nen Unterstitzungswohnsitz im Sinne von Art. 7 Abs. 3 lit. ¢ ZUG begrindet
hatte. Sein Unterstitzungswohnsitz befand sich somit laut Art. 7 Abs. 2 ZUG
am Wohnsitz desjenigen Elternteils, bei dem er am 16. Januar 2018 Gber-

wiegend wohnte.

Fir einen vom Wohnsitz der Mutter abgeleiteten Unterstiitzungswohnsitz
spricht der Wortlaut von Art. 7 Abs. 2 ZUG in der seit dem 1. Januar 2017 in
Kraft stehenden Fassung, wonach der Wohnsitz desjenigen Elternteils mas-
sgebend ist, bei dem das Kind tberwiegend wohnt. Dies war unmittelbar vor
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der Time-Out-Platzierung und auch schon unmittelbar vor dem Eintritt in die
Tagesklinik bei der Mutter in der beschwerdefiihrenden Gemeinde. Wie es
die Mutter des Verfahrensbeteiligten 1 selbst formuliert hatte, sei er heim Va-
ter weggelaufen und seit August 2017 bei ihr. Fur die Auffassung der Be-
schwerdefihrerin und damit die sozialhilferechtliche Zusténdigkeit der verfah-
rensbeteiligten Gemeinde spricht hingegen die Formulierung in TVR 2016
Nr. 26, E. 3.4, wonach der Ausdruck ,bei dem es wohnt" von Art. 7 Abs. 2
ZUG auf die formale Obhutsberechtigung abstellt (,...wohnt das somit nur
vorlibergehend fremdplatzierte Kind im Sinne von Art. 7 Abs. 2 ZUG bei je-
nem Elternteil, unter dessen Obhut es steht."). Die Obhut iiber den Verfah-
rensbeteiligten 1 lag im hier entscheidenden Zeitraum beim Verfahrensbetei-
ligten 2, also dem Vater des Verfahrensbeteiligten 1. Es ist allerdings darauf
hinzuweisen, dass die Fassung von Art. 7 Abs. 2 ZUG per 1. Januar 2017
geéndert hat. Wahrend in der bis am 31. Dezember 2016 gliltigen Fassung
von Art, 7 Abs. 2 ZUG, auf die sich TVR 2016 Nr. 26 stitzt, die Bestimmung
lautete, dass das Kind den Unterstttzungswohnsitz jenes Elternteils teile,
.bei dem es wohnt", lautet die Fassung seit dem 1. Januar 2017: ,...so hat
das minderjéhrige Kind einen eigensténdigen Unterstlitzungswohnsitz am
Wohnsitz des Elternteils, bei dem es Uberwiegend wohnt." Mit der Anderung
des Gesetzeswortlauts soll offensichtlich zum Ausdruck gebracht werden,
dass der Unterstiitzungswohnsitz ausschliesslich aufgrund der tats&chlich
gelebten Verhaltnisse bestimmt werden soll und nicht mehr auf ein formelles
Kriterium abzustellen ist. Es sind die tatsachlich gelebten Umstande zu be-
rlicksichtigen. Die Vorinstanz flhrte in diesem Zusammenhang aus, der Le-
bensmittelpunkt des Verfahrensbeteiligten 1 sei ab Mitte August 2017 zwei-
felsohne bei seiner Mutter in Landschlacht gewesen, womit von einem dorti-
gen ,Uberwiegenden Wohnen" gesprochen werden misse. Aus den Akten
ergibt sich kein Hinweis darauf, dass sich der Verfahrensbeteiligte 1 ab
15. August 2017 nur ferienhalber bei seiner Mutter befunden hétte, Er sollte
dort flir mehrere Monate bis zu demjenigen Zeitpunkt bleiben, in dem tber
eine weitere Platzierung entschieden werden konnte. Es wird auch nicht-be-
stritten, dass der Verfahrensbeteiligte 1 alle seine persénlichen Effekten mit
zu seiner Mutter nach Landschlacht nahm und ab August 2017 jeglichen
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Kontakt zu seinem Vater abgebrochen hatte. Ein solcher, Uber mehrere Mo-
nate andauernder Zustand muss daher im Sinne der seit dem 1. Januar 2017
geltenden Fassung von Art. 7 Abs. 2 ZUG als Uberwiegendes Wohnen bei
der Mutter bezeichnet werden. Daran &ndert auch der Hinweis der Be-
schwerdefthrerin auf TVR 2006 Nr. 33 nichts. Dieser Fall ist mit dem vorlie-
gend zu beurteilenden nicht vergleichbar, denn dort ging es um die
Fremdplatzierung des Kindes in einem Zeitpunkt, in dem die endgltige Ob-
hutszuteilung noch gar nicht vorgenommen worden war. [m massgebenden
Zeitpunkt wohnte das Kind zudem weder tiberwiegend beim Vater noch

tberwiegend bei der Mutter.

Zusammenfassend ergibt sich somit Folgendes: In der seit 1. Januar BOY
geltenden Fassung von Art. 7 Abs. 2 ZUG ist die Frage, bei wem ein Kind
tiberwiegend wohnt und wo es somit seinen Unterstlitzungswohnsitz hat, an-
hand der konkret gelebten Umsténde zu bestimmen. Nicht mehr massgeblich
ist - wie noch in TVR 2016 Nr. 26 zum fritheren Wortlaut dieser Bestimmung
entschieden wurde -, welcher Elternteil die richterlich zugesprochene Obhut
formell innehat. Zu Recht stellte daher die Vorinstanz fest, dass der Unter-
stitzungswohnsitz im hier massgebenden Zeitpunkt bei der Beschwerdeflh-
rerin lag. Soweit dies von der Beschwerdefiihrerin bestritten wird, erweist
sich die Beschwerde somit als unbegrtindet, weshalb sie in diesem Punkt

abzuweisen ist.

Die Beschwerdefuhrerin leistete in Ziff. 5 ihres Zirkularentscheids vom
12. Marz 2018 (act. 6, 7/3, 14/1) subsididre Kostengutsprache fir den Auf-
enthalt des Verfahrensbeteiligten 1 fir einen Tagessatz von Fr. 70.-- Fur den
am 7. Mai 2003 geborenen und bei seiner Time-Out-Platzierung im Januar
2018 vierzehn Jahre alten Verfahrensbeteiligten 1 empfehlen die Richtlinien
des DJS zur Bemessung des Pflegegeldes fur Kinder und Jugendliche in pri-
vaten Pflege- und Tagesfamilien (RL DJS Pflegegeld, abrufbar unter:
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https://djs.tg.ch/public/upload/assets/35659/R1.%20DJS%20Pflegegeld_1701
01.pdf) einen Tagesansatz von Fr. 56.33. Die BeschwerdefUhrerin hat einen
dartiberhinausgehenden Tagesansatz von Fr. 70.- bewilligt mit der Begrln-
dung (vgl. hierzu Ziff. 6 des Dispositivs des Zirkularentscheids vom 12, Mérz
2018, act. 6, 7/3, 14/1), dass dieser Ansatz fur die héheren Kosten einer Kri-
seninterventionsmassnahme betrachtet werde. Die RL DJS Pflegegeld stiitzt
sich auf Art. 3 Abs. 2 lit. b PAVO und das Bundesgericht hat in BGE 141 lli
401 E. 4.2.3 festgehalten, dass von der Richtlinie in besonderen Einzelféllen
abgewichen werden kann und der Betrag fur die Betreuung angemessen zu
erh8hen ist. Das Bundesgericht wies in diesem Entscheid auch auf die Zur-
cher Richtlinien hin, geméss welchen die Entschadigung in besonderen Fal-
len (bei ausgewiesen erheblichem Mehraufwand oder besonderer Qualifika-
tion der Pflegeeltern) bis zu maximal 20% hoéher angesetzt werden kénne. Es
wies weiter auch auf Falle mit ausserordentlichen Betreuungsmehraufwand
oder SOS- Platzierungen hin und hielt eine in diesem Zusammenhang bis zu
maximal 20% héher angesetzte Tagespauschale fir angemessen, Mit einem
Ansatz von Fr. 70.-- pro Tag ist die BeschwerdefUhrerin sogar noch tber die
vom Bundesgericht als angemessen angesehene Erhéhung von 20% hin-
ausgegangen. Der Tagessatz von Fr. 70.-- entspricht somit, auch unter Be-
ricksichtigung, dass eine Time-Out-Platzierung vorliegt, den Ansétzen ge-
mass Rl DJS Pflegegeld.

Die Beschwerdefiihrerin:lehnte in Ziff. 7 des Dispositivs ihres Zirkularent-
schelds vom 12. Marz 2018 (act. 6, 7/3, 14/1) eine Kostenlibernahme von
zusétzlichen Fr. 80.-- pro Tag fir die Betreuungskosten, ,welche KlDcare der
Pflegefamilie zukommen |4sst®, ab. Gemeint waren damit Kosten, die Uber
den von der BeschwerdefUhrerin anerkannten Tagessatz von Fr. 70.-- hin-
ausgehen. Die Vorinstanz wiederum verpflichtete die Beschwerdefiihrerin in
Ziff. 2 ihres Entscheides vom 28. Juni 2018 (act. 1, 8), die Kosten fur die Ti-
me-Out-Platzierung des Verfahrensbeteiligten 1 in der Héhe von gesamthaft
Fr. 9'400.-- subsidiar zu tbernehmen. Strittig ist somit die Frage, flir welchen
Tagessatz die Beschwerdefuhrerin flir den Aufenthalt des Verfahrensbeteilig-
ten 1 bei der Pflegefamilie hétte Kostengutsprache leisten miassen. Die Vor-




3.1.3

VG.2018.89/E/ 19

instanz begriindete ihren Entscheid damit, es sei zwar zutreffend, dass bei
einer dauerhaften Fremdplatzierung bzw. Unterbringung eines Kindes in ei-
ner Pflegefamilie die fortgesetzte Betreuung der Pflegeeltern vorab durch die
staatlichen Organe und nicht etwaige private Anbieter zu erbringen seien.
Vorliegend handle es sich jedoch um eine dringliche SOS- bzw. Time-Out-
Platzierung befristeter Natur, welche mit den entsprechenden zeitlichen
Dringlichkeiten und akuten fachlichen Schwierigkeiten einhergehe und eine
Unterstiitzung durch einen externen (privaten) Anbieter bei der Platzierung
rechtfertige. Die Beratung, Betreuung und Unterstlifzung durch die KiDcare
sei als unabdingliche sozialpadagogische Begleitung des Verfahrensbeteilig-
ten 1 zu qualifizieren. Eine solche sei aufgrund der konkreten Umstande,
namentlich der ausgewiesenen vergangenen Schwierigkeiten des Verfah-
rensbeteiligten 1 im Umgang mit seinem bisherigen sozialen Umfeld sowie
seiner diagnostizierten hyperkinetischen Stérung des Sozialverhaltens und
seiner emotionalen Stérung mit sozialer Angstlichkeit absolut geboten gewe-
sen. Eine derartige Auslegung erweise sich auch in Anlehnung an die gefes-
tigte Rechtsprechung, wonach Massnahmen zum Wohle des Kindes grund-
satzlich seitens der Sozialhilfe nicht vereitelt werden durften, als sachge-
recht. Die RL DJS Pflegegeld sehe flr Kinder und Jugendliche in privaten
Pflege- und Tagesfamilien eine angemessene Erhshung des Pflegegeldes

ausdrlicklich vor,

Dem halt die BeschwerdefUhrerin entgegen, die vom Verwaltungsgericht des
Kantons Thurgau vertretene und durch das Bundesgericht bestétigte
Rechtsauffassung, wonach die zu den Kosten der Pflegefamilien im Umfang
von Fr. 70.-- pro Tag durch die KIDcare zusétzlich geltend gemachten Kos-
ten, welche mit Fr. 80.- sogar den Uberwiegenden Teil der Tagestaxe von
Fr. 150.-- ausmachten, nicht notwendig zu tibernehmende Kosten darstellten,
gelte auch vorliegend. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz handle es
sich bei den Kosten der KiDcare in keiner Weise um direkte Platzierungskos-
ten des Verfahrensbeteiligten 1. Zu Recht verweise die Vorinstanz denn auch
darauf, dass es Sache der staatlichen Organe sei, die fortgesetzte Betreuung
der Pflegeeltern zu erbringen, was das Verwaltungsgeticht in seinem vom
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Bundesgericht bestatigten Urteil klar gemacht habe. Wenn es geméss
héchstrichterlicher Rechtsprechung Sache des Kantons Thurgau sei, die
Dienstleistungen kostenlos zur Verfilgung zu stellen, so betreffe dies unwei-
gerlich auch die entsprechende Unterstlitzung bei befristeten oder dringli-
chen Fremdplatzierungen. Bei einer SOS- bzw. Time-Out-Platzierung sei
keinesfalls per se davon auszugehen, dass auch der Aufenthalt bei der Pfle-
gefamilie konfliktbehaftet sein werde und es sich damit um einen komplexen
und aufwendigen und damit besonders kostspieligen Fall handle. Die Prob-
leme hatten sich vorliegend aufgrund des schwierigen persdnlichen Verhlt-
nisses zwischen dem Verfahrensbeteiligten 1 und seinen Eltern ergeben. Er-
fahrungsgemaéss kénne bei Fremdplatzierungen in ein anderes, unbelastetes
Umfeld haufig beobachtet werden, dass die friiheren Probleme am neuen Ort
hicht mehr auftauchten, Mit Fr. 70.-- pro Tag sei der zugesprochene Ansatz
bereits héher als er gemass den massgeblichen kantonalen Richtlinien des
DJS zur Bemessung des Pflegegeldes flir den Verfahrensheteiligten 1 mit
Fr. 56.33 pro Tag ausfallen wlrde.

Gemiss § 8 des kantonalen Gesetzes Uber die dffentliche Sozialhilfe (SHG,
RB 850.1) sorgt die Gemeinde flr die notwendige Unterstlitzung, wenn je-
mand nicht (iber hinreichende Miitel zur Bestreitung des Lebensunterhalts fur
sich und seine Angehérigen mit gleichem Wohnsitz verflgt, sofern vom Hilfs-
bedUrftigen nicht verlangt werden kann, sich die Mittel durch eigene Arbeit zu
beschaffen, und keine andere Hilfe moglich ist. Bedarf der HilfsbedUrftige
einer Behandlung durch einen Arzt oder Zahnarzt, benétigt er Medikamente
oder ist ein Eintritt in ein Spital, eine Klinik oder ein Heim erforderlich, so
kann die Unterstitzung durch eine Kostengutsprache geleistet werden (§ 4
der Verordnung des Regierungsrates zum Gesetz Uber die 6ffentliche Sozi-
alhilfe [SHV, RB 850.11}). Fur Personen in unsicheren oder schlechten finan-
ziellen Verhaltnissen kann die Fiirsorge eine subsididre Kostengutsprache
erteilen (§ 5 Abs. 1 SHV). Mit dem Ausdruck in § 8 SHG ,die notwendige Un-
terstitzung” verleiht das SHG dem Grundsatz der Individualisierung Aus-
druck. Dieser Grundsatz verlangt, dass die Hilfeleistungen in jedem einzel-
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nen Fall angepasst sind und sowohl den Zielen der Sozialhilfe im Aligemei-
nen als auch den Bediirfnissen der betroffenen Person im Besonderen ent-
sprechen. Der Individualisierungsgrundsatz verlangt, dass die Art der Hilfe
sich nach der besonderen Situation der hilfsbedilrftigen Person richtet (Hafe-
li, Prinzipien der Sozialhilfe, in: Hafeli [Hrsg.], Das Schweizerische Sozialhil-
ferecht, Luzern 2008, S. 76). Dabei muss das Ausmass der Hilfe dem indivi-
duellen Bedarf Rechnung tragen (Wolffers, Grundriss des Sozialhilferechts,
2. Aufl., Bern 1999, S. 73).

Die Kostengutsprache dient dazu, Leistungen Dritter sicherzustellen. Sie wird
von der Sozialhilfebehdrde zugunsten des Leistungserbringers erteilt und ist
betragsmassig oder zeitlich limitiert. Die Gutsprache kann mit Auflagen
und Bedingungen verbunden werden (vgl. Wolffers, a.a.0., S. 130, sowie
§ 6 SHV). Sinn und Zweck der Kostengutsprache liegt darin, den zusténdi-
gen Sozialhilfeorganen angemessene Mitwirkungsmdglichkeiten einzurdu-
men: Sie sollen nicht vor vollendete Tatsachen gestellt werden, sondern
mdoglichst frilhzeitig an einer fur alle Beteiligten vorteilhaften Lésung mitarbei-
ten konnen. Sozialhilfebehérden sind grundsatzlich nicht verpflichtet, im
Nachhinein fur eine an sich vertretbare Ausgabe aufzukommen. Sie haben
vielmehr Anrecht darauf, im Voraus zu geplanten Aufwendungen Stellung zu
nehmen (vgl. Wolffers, a.a.O., S. 131).

Vom Grundsatz, dass vorgéngig Kostengutsprachen einzuholen sind, gibt es
jedoch Ausnahmen. Wird eine Leistung vom Grundrecht auf Existenzsiche-
rung erfasst, beispielsweise die notfallmassige oder unerldssliche medizini-
sche Betreuung, kann die Sozialhilfebehorde verpflichtet sein, eine Kosten-
gutsprache zu erteilen (Wolffers, a.a.0., S. 131). Ist das Kindeswohl geféhr-
det, weil die Eltern nicht willens oder in der Lage sind, die Verantwortung fiir
ihr Kind zu tbernehmen, werden von der KESB geeignete Massnahmen ge-
troffen. Kindesschutz soll rasch, nachhaltig und fachlich korrekt, mit minima-
lem Eingriff in Elternrechte und Familienstruktur erfolgen (Urteil des Bundes-
gerichts 8C_25/2018 vom 19. Juni 2018 E. 4.1). Die Sozialhilfebehérde ist
daher an einen (bundesrechtskonform gefallten) Entscheid der zusténdigen
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Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde gebunden (BGE 135 V 134; Urtell
des Bundesgerichts 8C_25/2018 vom 19. Juni 2018 E. 4.2); sie kann daher
gestiitzt auf kantonale Sozialhilfebestimmungen die Ubernahme der Kosten
der angeordneten Massnahme nicht verweigern (BGE 143 V 451 E. 9.4).
Fremdplatzierungen durch eine KESB stellen einen autoritativen Entscheid
im Rahmen des dem kantonalen Sozialhilferecht Gbergeordneten Bundes-
rechts dar, weshalb hier auch keine Zustimmung der Sozialhilfebehdrde ein-
zuholen ist (Urteil des Bundesgerichts 8C_358/2018 vom 22. Oktober 2018
E. 4.2) Das gilt selbst dann, wenn die KESB selbst lediglich einen Beistand
nach Art. 308 Abs. 2 ZGB bestellt und ihn dann aber ausdriicklich damit be-
auftragt, zum Beispiel eine Hortplatzierung zu organisieren und flr deren Fi-
nanzierung zu sichern. Auch unter diesen Umstanden darf die Sozialhilfebe-
hérde die Kostengutsprache nicht verweigern (Urteil des Bundesgerichts
8C_25/2018 vom 19. Juni 2018 E. 4). Beruht eine Fremdplatzierung auf ei-
nem (bundesrechtskonform gefallten) Entscheid der zustdndigen KESB, so
sind die Sozialhilfebehdrden grundsétzlich auch an das im Pflegevertrag ver-
einbarte Pflegegeld gebunden, unabhangig davon, ob der Vertrag durch die
KESB selbst oder durch den damit beauftragten Beistand abgeschlossen
wurde. Der Anspruch auf ein angemessenes Pflegegeld geméass Art. 294
Abs. 1 ZGB kann nicht durch das Sozialhilfeorgan vereitelt werden, da das
Pflegegeld zum grundrechtlich geschttzten Existenzminimum des Kindes
z&hlt (Urteil des Bundesgerichts 8C_358/2018 vom 22. Oktober 2018 E. 4.2),

Gemass der Sachverhaltsschilderung im Zirkularentscheid der Beschwerde-
fuhrerin vom 12, Mérz 2018 (act. 6, 7/3, 14/1) hatte die Mutter des Verfah-
rensbeteiligten 1 bei der KESB Kreuzlingen wéhrend oder kurz nach den
Weihnachtsferien 2017/2018 (das geht aus den Akten nicht ganz klar hervor)
um sofortige Unterstlitzung und Entlastung gebeten. Entsprechende Unterla-
gen dartber finden sich jedoch in den Akten nicht, Auch liegt kein Beschluss
der KESB Kreuzlingen im Recht, wonach sie selbst eine Notfallplatzierung
inklusive deren Finanzierung angeordnet oder die Beistdndin des Verfah-
rensbeteiligten 1 damit beauftragt hétte, flr eine Notfallplatzierung zu sorgen

und die Finanzierung daftr sicherzustellen. Es wird auch nicht behauptet und
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aus den Akten geht auch Entsprechendes nicht hervor, seitens der KESB
Kreuzlingen sei je ein solcher Entscheid Uber die Noftfallplatzierung des Ver-
fahrensbeteiligten 1 ergangen, In den Akten findet sich einzig die Ernen-
nungsurkunde der KESB Kreuzlingen vom 28. Méarz 2018 (also einem Da-
tum, als die Notfallplatzierung vorgenommen war), mit welcher K. Wolf Grei-
fenegger zur Beistandin ernannt wurde (enthalten in act. 14.5). Ein-bundes-
rechtskonform gefaliter Entscheid der zustandigen KESB Kreuzlingen tber
die Time-Out-Platzierung und deren Finanzierung ist somit nicht ergangen.
Fehlt es aber an einem bundesrechtskonform ergangenen Entscheid der zu-
sténdigen Behdrde und damit an einem autoritativen Entscheid im Rahmen
des dem kantonalen Sozialhilferecht (Ibergeordneten Bundesrechts, so gel-
ten grundsétzlich die kantonalen Bestimmungen und damit das unter E. 3.2.2
Ausgefithrte. Der kommunalen Firsorgebehorde ist, grundsatzlich vorgéngig,
eine angemessene Mitwirkungsméglichkeit einzurdumen. Dabei ist geméss
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts zu berticksichtigen, dass der
Fursorgebehdrde bei der Berechnung des notwendigen Ausmasses der So-
sialhilfe eine relativ erhebliche Entscheidungsfreiheit zusteht (vgl. TVR 1998
Nr. 34). Da Kostengutsprachen grundsétzlich vor einem Eintritt in ein Heim
einzuholen sind, hat der Sozialhilfebediirftige zu beachten, dass er, wenn er
von sich aus und ohne Riicksprache mit der Fursorgebehérde einen Thera-
pieplatz wahlt, das Risiko der tber die Anséatze einer preiswerteren, geeigne-
teren Anstalt hinausschiessenden Kosten selbst tragt. Grundsétzlich steht es
im Ermessen der Gemeindebehérde, welche Hilfe sie einem HilfsbedUrftigen
zukommen lassen will. Allerdings durfen z. B. bei der Wahl der ,geeigneten
Anstalt® fur die Betreuung eines Suchtabh#ingigen finanzielle Gesichtspunkte
nur soweit eine Rolle spielen, als eine kostenglinstigere Betreuungsstatte
gegentiber einer gleichfalls geeigneten, aber namentlich - weil ausserkanto-
nal gelegen - teureren Einrichtung zu bevorzugen ist. Eine Gemeinde hat
somit bei der Auswahl der ,geeigneten Anstalt’ nur insofern einen Ermes-
sensspielraum, soweit es um Institutionen geht, die im Hinblick auf die Be-
handlung den gleichen Erfolg versprechen (TVR 1998 Nr. 34 E. 2a und 2c,
mit Hinweisen auf Leitsatze TG 84-88, SHG § 8, LS1 und LS2, sowie auf
7Bl 98, S. 414 ff.). Folglich steht der Gemeinde grundsatzlich also auch dann
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kein Ermessensspielraum zu, wenn es um die Beurteilung der Frage geht,
welche medizinisch angeordnete Therapiemassnahme die geeignete ist. Die
Flrsorgebehérde hat sich in der Regel an begriindete Antrdge und Einschéat- |
zungen von (insbesondere medizinischen) Fachpersonen zu halten, die mit
der hilfsbedtrftigen Person und dem Verlauf des Unterstitzungsprozesses
vertraut sind. Die Behorde kann sich nicht ohne weitere Begrlindung oder
gegenteiligen Bericht (Uber ein &rztliches Zeugnis einer qualifizierten Fach-
person hinwegsetzen. Falls die Sozialhilfebehdrde zur Auffassung gelangt,
ein Gutachten oder ein Arztbericht sei zu wenig fundiert oder es handle sich
dabei um ein Gefalligkeitsgutachten, so kann sie eine psychiatrische Abkl&-
rung oder eine facharztliche Evaluation durch einen Vertrauensarzt veranlas-
sen (vgl. TVR 1998 Nr. 34 E. 2¢).

FOr die Time-Out-Platzierung des Verfahrensbheteiligten 1 waren keine be-.
griindete . Antrage und Einschatzungen von medizinischen Fachpersonen
vorhanden. Es wurde zwar von der Beistandin des Verfahrensbeteiligten 1 im
Rekurs vom 29. Mérz 2018 (act. 13) behauptet, dass bei einem Jugendlichen
mit diagnostizierten Verhaltensauffalligkeiten die Pflegeeltern auf eine fachli-
che und umfassende Begleitung angewiesen seien. Beim Verfahrensbeteilig-
ten 1 bestehe die Diagnose einer hyperkinetischen Stérung des Sozialverhal-
tens sowie eine emotionale Stérung mit sozialer Angstlichkeit. Dies ist aber
nicht ausgewiesen. Entsprechende arztliche Berichte liegen nicht im Recht,
Ebenso wenig ist nachgewiesen, dass aufgrund der behaupteten Erkrankung
fur die Time-Out-Platzierung des Verfahrensbeteiligten 1 eine zusatzliche
Supervision der Pflegefamilie aus medizinischen oder anderen Griinden not-
wendig gewesen ware. Und schliesslich ist auch nicht nachgewiesen, dass
der Tagessatz von Fr. 70.--, welcher bereits eine Erhdhung des ordentlichen
Tagessatzes von Fr. 56.33 geméss RL DJS Pflegegeld flr die Time-Out-
Platzierung des Verfahrensbeteiligten um Gber 20% enthalt, nicht genligen
soll, um allfdliige zusatzliche Aufwendungen, soweit diese nicht von staatli--
cher-Seite zu erbringen sind (vgl. hierzu E. 3.3 - 3.5), abzugelten. Die Aus-
fuhrungen der Beschwerdefthrerin, dass bei Time-Out-Platzierungen haufig
schon die Tatsache, dass der zu Platzierende in eine andere Umgebung
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kommt, genlige, um die Situation zu beruhigen, wurde zudem nicht bestritten

oder gar widerlegt.

Als Zwischenergebnis kann somit festgehalten werden, dass keine bundes-
rechtskonform angeordnete Massnahme mit Regelung der finanziellen Ver-
haltnisse einer KESB vorhanden ist, die die Beschwerdefthrerin verpflichten
wirde, einen bestimmten Tagessati zu (bernehmen. Auch sind keine medi-
zinische oder andere, zwingende Grlinde nachgewiesen, welche dazu flhren
konnten, dass eine spezifische Massnahme und die damit verbundene Ab-
geltung ibernommen werden musste. Zu priifen bleibt die Behauptung der
Vorinstanz, eine dringliche SOS- bzw. Time-Out-Platzierung befristeter Natur
sel mit entsprechender zeitlicher Dringlichkeit verbunden und gehe mit
akuten fachlichen Schwierigkeiten einher, was eine Unterstlitzung durch ei-
nen externen (privaten) Anbieter bei der Platzierung und die damit verbunde-

nen, zusatzlichen Kosten rechtfertige.

Das Gesuch der Beistandin des Verfahrensbeteiligten 1 vom 17. Januar
2018 (act. 14/2) léutete auf Ubernahme der Kosten fiir die Time out Platzie-
rung fir 90 Tage zu einem Tagesansatz von Fr. 150.~-. Hiervon sollte ge-
mass der Kostenaufstellung der KlDcare vom 17. Januar 2018 an die Bei-
standin des Beschwerdefithrers (vgl. hierzu die Beilage zum Gesuch vom
17. Januar 2018, enthalten in act. 7/1, 14/3) pro Tag Fr. 70.-- auf die Pflege-
familie und Fr. 80.- auf die KiDcare entfallen. Laut dieser Kostenaufstellung
dient der Betrag von Fr. 80.- an die KiDcare der Weiterbildung und Supervi-
sion fur Pflegeeltern, sozialpadagogische Fachbegleitung, Koordination mit
Behérden und Herkunftssystem, begleitete Besuche mit Kindseltern, Lohn-
kosten, Kilometerentschédigung etc. Die Leistungsvereinbarung tber die Ti-
me-Out-Platzierung des Verfahrensbeteiligten 1 war zwischen seinen Eltern
als Auftraggeber und der KiDcare abgeschlossen worden (vgl. hierzu Seite 1
der Leistungsvereinbarung, enthalten in act. 7/1 sowie act. 14/4). In Rech-
nung gestellt hat die KIDcare dann sogar einen Tagesansatz von Fr. 170.--.
(vgl. hierzu die Rechnungen der KiDcare Nrn. 7409, 7'416 und 7648, enthal-
ten in act. 14/5). Weder das SHG noch die Verordnung des Regierungsrates
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zum Gesetz tiber die dffentliche Sozialhilfe (SHV, RB 850.11) enthalten Vor-
schriften darUber, welche Kosten im Falle einer Fremdplatzierung eines Kin-
des von der leistungspflichtigen Gemeinde zu tbernehmen sind. Allerdings
verweist § 2b Abs. 1 SHV darauf, dass sich die Hohe der materiellen Grund-
sicherung (Grundbedarf fiir den Lebensunterhalt, Wohnungskosten und Kos-
ten fur die medizinische Grundversorgung) grundsétzlich nach den Richtli-
nien fur die Aﬁsgestaltung und Bemessung der Sozialhilfe der Schweizeri-
schen Konferenz ftr Sozialhilfe (SKOS-Richtlinien) bemisst. Bei der Bemes-

sung der materiellen Grundsicherung werden die nach den SKOS-Richtlinien

anrechenbaren Ausgaben allfilligen Einnahmen gegeniibergestelit. Bei ei-

nem Uberschuss der anrechenbaren Ausgaben gegentiber den anrechenba-
ren Einnahmen wird der Differenzbetrag als Sozialhilfe ausgerichtet. Nach
dem gleichen Prinzip, wenn auch unter Berlicksichtigung anderer gesetzli-
cher Vorgaben fir die konkrete Berechnung, wird ein allfalliger Anspruch
nach dem Bundesgesetz tber die Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinter-
lassenen- und Invalidenversicherung (ELG, SR 831.30) berechnet (Art. 9
Abs. 1 ELG; ,Die jahrliche Ergénzungsleistung entspricht dem Betrag, um
den die anerkannten Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen Uberstei-
gen."). § 6 Abs, 1 der Verordnung des Regierungsrates zum Gesetz Uber die
Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung
(TG ELV) bestimmt nun beziiglich der anrechenbaren Kosten ausdrlcklich,
dass bei Aufenthalt in einem inner- oder ausserkantonalen Spital oder aner-
kannten Alters- oder Pflegeheim fur Hotellerie und Betreuung gesamthaft
héchstens eine Tagestaxe von Fr. 165.— angerechnet wird. Das Verwal-
tungsgericht subsumiert hierunter nur Kosten aus unmittelbar gegentber der
betreuten Person erbrachten Leistungen. Das Verwaltungsgericht flhrte
hierzu im Entscheid VV.2015.61/E vom 25. November 2015 aus, dass die
Kosten fur Weiterbildung der Pflegeeltern, Coaching und Beratung der Pfle-
gefamilien, Besuchsbegleitung bzw. Kontakte mit der Herkunftsfamilie, Su-
pervision etc. nicht unter die nach § 6 Abs. 1 TG ELV zu subsumierenden
Kosten gezahlt werden kénnen, und hielt dann mit Bezug auf die Kosten der
vermittelnden Institution (im nachfolgenden Zitat als ,A“ bezeichnet) in E. 3.4

fest, was folgt:
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Hinzu kommt, dass Art. 1 PAVO die Aufnahme Minderjahriger
ausserhalb des Elternhauses einer behordlichen Bewilligung
und der staatlichen Aufsicht unterstellt. FUr Bewilligung und
Aufsicht ist die Kindesschutzbehdrde am Ort der Unterbringung
des Kindes zustandig (Art. 2 Abs. 2 [recte: Abs. 1] lit. a PAVO).
Die Kantone kénnen die Aufgaben geméass Art. 10 Abs. 1 lit. a
PAVO im Bereich der Familien-, Heim- und Tagespflege ande-
ren geeigneten kantonalen oder kommunalen Behorden tber-
tragen (Art. 2 Abs. 2 PAVO). Gemass Art. 10 Abs. 1 und 2
PAVO besucht eine Fachperson der Behorde die Pflegefamilie
so oft als nétig, jahrlich aber wenigstens einmal. Sie Uberpriift,
ob die Voraussetzungen fur die Weiterfuhrung des Pflegever-
haltnisses erfiillt sind. Und sie steht den Pflegeeltern bei Bedarf
beratend zur Seite (Art. 10 Abs. 2 PAVO). Im Kanton Thurgau
besteht eine Pflegekinder- und Heimaufsicht, die dem General-
sekretariat des DJS angegliedert ist. Gemass § 11b Ziff. 3 des
Einfihrungsgesetzes zum ZGB (EG ZGB, RB 210.1) leistet die
Pflegekinderfachstelle die fachliche Begutachtung und Bera-
tung in allen Fragen der ausserfamiligren Kinderbetreuung.
Wenn die Pflegefamilie [...] auf externen Rat und Unterstltzung
angewiesen gewesen ware, ware es daher Sache der Heimauf-
sicht (und nicht von A) gewesen, diese Unterstutzung zu leis-
ten. In Anbetracht der erwahnten Regelungen in der PAVO hat
auch das Obergericht des Kantons Zurich im Entscheid
[ 7430015 vom 17. Juni 2014 (ZR 113/2014 8. 287 f.; vgl. auch
das Urteil des Bundesgericht 5A_634/2014 vom 3. September
2015) ausgefihrt, dass es nicht begreiflich sei, weshalb zusétz-
lich der Aufbau eines Netzwerks von Pflegefamilien sowie de-
ren Begleitung und Beaufsichtigung durch private Vermittlungs-
organisationen erforderlich sei. Dies gehore von Gesetzes we-
gen zum staatlichen Aufgabenbereich. Sowohi die regelmassi-
gen Besuche bei den Pflegefamilien als auch deren Beratung
und Beaufsichtigung wiirden durch die PAVO, ausdriicklich der
zusténdigen Behorde Ubertragen. Eine Auslagerung dieser
Kompetenzen an private Platzierungsstellen sei nicht vorgese-
hen. Diese Auffassung ist zutreffend. Was die Beschwerdefih-
rerin als von A zu erbringende Leistungen vorbringt, entspricht
nun aber in weiten Teilen genau den Aufgaben der staatlichen
Pflegekinderfachstelle. Eine Delegation dieser von der Pflege-
kinderfachstelle zu erfillenden Aufgaben an A macht die Be-
schwerdefUhrerin nicht geltend.”

Das Bundesgericht hat diese Ausflhrungen des Verwaltungsgerichts
auf Beschwerde hin im Urteil im 9C_44/2016 vom 7. Juli 2016 (= BGE
142 V 407) in E. 6.1 bestatigt.
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Aus dem soeben Dargestellten ergibt sich, dass fur den Aufenthalt von Kin-
dern bei Pflegeeltern die PAVO und das EG ZGB regeln, welche Leistungen
die staatlichen Behérden. zu erbringen haben. Die Vorschriften der PAVO
und des EG ZGB sind sowohl im Recht der Ergénzungsleistungen als auch
im Sozialhilferecht anzuwenden und das im Entscheid VV.2015.61/E vom
25 November 2015 mit Bezug auf die staatlich (also durch den Kanton) zu
erbringenden Leistungen Ausgefilhrte gilt auch hier. Um es noch einmal zu
verdeutlichen: Gemass Art. 10 Abs. 2 PAVO prift die Fachperson der Be-
hérde (also die PHA), ob die Voraussetzungen fir die Weiterfithrung des
Pflegeverhaltnisses erflllt sind; sie (die Fachperson) steht den Pflegeeltern
bei Bedarf beratend zur Seite. § 11b EG ZGB bestimmt, dass die PHA unter
anderem folgende Aufgaben wahrnimmt: Vermittiung von geeigneten Platzen
zur ausserfamiliaren Kinderbetreuung, soweit diese Aufgabe nicht von Dritten
wahrgenommen wird (Ziff. 2), fachliche Begutachtung und Beratung in allen
Fragen der ausserfamiliren Kinderbetreuung (Ziff. 3), Begleitung und Kri-
senintervention bei ausserfamilidrer Kinderbetreuung, soweit diese Aufgaben
nicht von Dritten wahrgenommen werden (Ziff. 4) sowie Sicherstellung
der Aus- und Weiterbildung von Personen, welche im Bereich der ausserfa-
miliaren Kinderbetreuung tatig sind (Ziff. 5). Aus dem Wortlaut von Art. 10
Abs. 2 PAVO ergibt sich nicht, dass sich die Beratungsaufgabe der Behérde
nur auf ihre Aufsichtsfunktion beschrankt. Ebenso wenig kann sich die PHA -
wie sie dies auf ihrer Startseite ihres Webauftritts ausfuhrt - der thr geméss
§ 11b Ziffern 2 und 4 EG ZGB obliegenden Aufgaben mit dem Hinweis ent-

schlagen, dass diese Aufgaben durch beigezogene private (insbesondere

.Platzieru’ngs—)Organisationen wahrgenommen werden, die letztlich - bei Be-

durftigkeit der Kindseltern - durch die Gemeinden im Rahmen der Sozialhilfe

bezahit werden missen.

§ 11b EG ZGB ist auf die Motion ,Kantonale Fachstelle Pflegkinderwesen
Thurgau" von N. Senn vom 22. Oktober 2008 (abrufbar in der elektronischen
Geschaftsdatenbank des Grossen Rates GRGEKO, unter
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https://grgeko.tg.ch/de/web/grgeko/weitere-kriterien; Registraturnummer
08/MO 6/52) zurlickzufthren. Der Motion&r hielt darin fest, bis Ende Januar
2001 habe den Gemeinden fur die Suche und Begleitung geeigneter Pflege-
familien eine ,Fachstelle Pflegekinderwesen® zur Verfugung gestanden. Aus
finanziellen Griinden habe diese aber geschlossen werden missen. Auch die
im Januar 2004 unter der Tragerschaft der Frauenzentrale Thurgau in Zu-
sammenarbeit mit dem Verband Thurgauer Gemeinden eréffnete ,Fachstelle
Pflegekinderwesen Thurgau” habe im Mai 2008 wieder geschlossen werden
milssen. Seither gebe es im Thurgau keine Fachstelle fir das Pflegekinder-
wesen mehr. Die so entstandene Licke werde zunehmend von privaten
Vermittlungsagenturen genutzt. Es sei deshalb sinnvoll und angezeigt, wenn
der Regierungsrat die gesetzlichen Voraussetzungen fiir den Aufbau und die
Fuihrung einer ,Kantonalen Fachstelle Pflegekinderwesen Thurgau® schaffe.

In der Beantwortung der Motion Senn vom 20. Oktober 2009 (ebenfalls ab-
rufbar in der GRGEKO unter https://grgeko.tg.ch/de/web/grgeko/weitere-
kriterien: Registraturnummer 08/MO 6/52) stellte der Regierungsrat den An-
trag, die Motion flir nicht erheblich zu‘ erklaren. Zur Begriindung dieses An-

trages fuhrte der Regierungsrat unter anderem aus:

In Anbetracht der geschilderten Unsicherheiten hinsichtlich der kinfti-
gen Rechtsgrundiagen und der Reorganisation in diesem Bereich sowie
unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass im Pflegekinderwesen ein
Handlungs- und Unterstiitzungsbedarf besteht, ist der Regierungsrat
bereit, das DJS zu beauftragen, mit einer geeigneten privaten Organi-
sation unter Anhérung der Gemeinden bzw. des VTG eine vertragliche
Losung zu vereinbaren. Um den Ausfall der bisherigen «Fachstelle
Pflegekinderwesen» kompensieren zu kénnen, soll diese private Orga-
nisation beauftragt werden, im Kanton Thurgau geeignete Pflegeeltern
zu gewinnen und auf ihre Aufgabe vorzubereiten. Zudem soll sie eine
fachliche Beratung und Unterstlitzung von Behérden, Pflegeeltern und
Pflegekindern gewahrleisten, eine Krisenintervention in Konfliktfallen si-
cherstellen und Grundleistungen hinsichtlich von Aus- und Weiterbil-
dung, Vernetzung sowie Dokumentation erbringen. Eine solche vertrag-
liche Lésung ist mit dem Vorteil grosserer Flexibilitat bei entsprechen-
dem Anpassungsbedarf verbunden. Die Ubernahme einer solchen zu-
satzlichen Aufgabe durch den Kanton bzw. das DJS bedingt allerdings,
dass der Grosse Rat im Rahmen des Budgets fur das Jahr 2011 die
hierfur bendtigten Mittel zur Verfigung stellt. Die Hohe der Kosten ist
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davon abhangig, inwieweit gewisse Dienstleistungen nur eingeschrénkt
erbracht bzw. an Dritte bzw. die Gemeinden weiterverrechnet werden
kénnen. Zudem bleibt die Abklarung der Eignung und Begleitung von
Pflegeplatzen in konkreten Féllen weiterhin Sache der Gemeinden, wo-
bei diese auf die entsprechenden (kostenpflichtigen) Dienstleistungen
von Platzierungsorganisationen zurlickgreifen kénnen."

3.4.2.3 In der Beratung seiner Motion im Grossen Rat prézisierte der Motiondr

N. Senn am 16. Dezember 2009 seine Motion wie folgt (vgl. den entspre-
chenden Auszug aus dem Protokoll des Grossen Rates Nr, 33 vom 16. De-
zember 2009, ebenfalls abrufbar in  der GRGEKO  unter
https://grgeko.tg.ch/de/web/grgeko/weitere-kriterien; Registraturnummer
08/MO 6/52):

,Wissen Sie, von welchen Betrdgen wir hier reden? Wir sprechen von
Tagesansétzen zwischen Fr. .50.-- und Fr. 280.-- pro Fall, wovon
im Durchschnitt ein Betrag in der Grossenordnung von Fr. 50.-- bis
Fr. 80.~ pro Tag den privaten Organisationen zufliesst. Es ist in der Tat
so, dass private Platzierungsorganisationen (...) nicht direkt durch &f-
fentliche Gelder subventioniert sind, nur (...) werden ihre Leistungen
vollumfanglich mit Geldern der Offentlichkeit bezahit. (...) Der Regie-
rungsrat unterschatzt hier das Konfliktpotential in der Zusammenarbeit
mit einer privaten Organisation. Alle privaten Anbieter sind gewinnorien-
tierte Unternehmen, die ein grosses Interesse an der alleinigen Zu-
sammenarbeit mit aktuellen und potentiellen Pflegeeltern haben. Aus
verstiandlichen Griinden wollen private Organisationen solche Pflegeel-
tern spater nicht an Gemeinden vermitteln und sie damit aus ihrer
«Kundenkartei» verlieren. Die Gemeinden, und in naher Zukunft dann
die Vormundschaftsorganisationen, missen deshalb ein Interesse an
«eigenen» guten und féhigen Pflegeeltern haben. Auch aus diesem
Grund bleibt ihnen nichts anderes Uibrig, als den Kanton zu ersuchen, in
vorausschauender Art und Weise schon heute diese Fachstelle aufzu-
bauen und diese Aufgabe nicht den privaten Organisationen zu Uber-
lassen. Die kantonale Haltung, die aus der Beantwortung der Motion
herauszulesen ist, kann wie folgt zusammengefasst werden: Der Kan-
ton hat die kantonale Fachstelle fiir das Pflegekinderwesen nie gewollt.
Er will sie jetzt nicht und er will sie auch in Zukunft nicht, es sei denn,
dass er zum Gluck gezwungen wird, entweder durch den Bund auf den
1. Januar 2013 oder durch den Grossen Rat. Ich bitte Sie, aus folgen-
den Grinden der Motion zuzustimmen; 1. Der Aufbau einer «Kunden-
kartei» mit fahigen Pflegeeltern darf nicht den privaten Organisationen
tberlassen werden. Es geht um Gelder der Offentlichkeit. 2. Ich glaube,
dass auch kantonale Stellen flexibel, effizient und 6konomisch arbeiten
kénnen. 3. Es ist wichtig, dass die Aus- und Weiterbildung guter und fa-
higer Pflegeeltern eine kantonale Angelegenheit wird. 4. Das Know-
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how, das jetzt geschaffen werden kann, soll in die Beratung einflies-
sen.”

3.4.2.4 Der Grosse Rat erklarte nach kontrar gefthrter Debatte die Motion Senn am
18. Dezember 2009 als erheblich (8. 12 des Auszugs aus dem Protokoll des
Grossen Rates Nr. 33 vom 16. Dezember 2009, abrufbar in der GRGEKO
unter https://grgeko.tg.ch/de/web/grgekolweitere~kriterien; Registraturnum-
mer 08/MO 6/52). In der Folge entwarf der Regierungsrat den heutigen § 11b
EG ZGB. In seiner Botschaft vom 5. Aprit 2011 zum Entwurf von § 11b EG
7GB fihrte der Regierungsrat Folgendes aus (abrufbar in der GRGEKO un-
ter https://grgeko.tg.ch/de/web/grgeko/weitere-kriterién; Registraturnummer
08/GE 24/336): '

,Auch auf Kantonsebene werden massgebliche Anderungen im Pflege-
kinderwesen verlangt. Die von der Frauenzentrale Thurgau getragene
und von 58 Thurgauer Vertragsgemeinden beauftragte «Fachstelle
Pflegekinderwesen Thurgau» wurde im Mai 2008 mangels hinreichen-
der personeller Ressourcen geschlossen. In der Folge forderte Kan-
tonsrat Norbert Senn mit einer Motion vom 22. Oktober 2008 (08/MO
6/52) die Schaffung einer «Kantonalen Fachstelle Pflegekinderwesen».
In seiner Antwort vom 20. Oktober 2009 wies der Regierungsrat darauf
hin, bei einer fachlich qualifizierten Organisationsform kénnten die kinf-
tigen KESB durchaus vermehrt Aufgaben des Pflegekinderwesens
ibernehmen. Je nach konkreter Ausgestaltung der Organisation sei
dabei auch der Beizug einer Vermittlungsstelle im Sinne der bisherigen
privaten Dienstleistungserbringer mdglich, ohne dass dazu zwingend
eine kantonale Fachstelle einzurichten und zu betreiben sei. Der Gros-
se Rat ist dieser Argumentation allerdings nicht gefolgt und hat die Mo-
tion anlasslich der Sitzung vom 16. Dezember 2009 fur erheblich er-
kiart. In der Begriindung wird — insbesondere auch unter Verweis auf
die in diesem Bereich angestrebten bundesrechtlichen Anderungen —
auf die Notwendlgkeit einer Professionalisierung der mit dem Pflegekin-
derwesen befassten Instanzen hingewiesen. Dies hetreffe speziell die
Auswahl| geeigneter Pflegeeltern, deren Aus- und Weiterbildung sowie
die fachliche Intervention in Krisenféllen, Es gehe nunmehr darum, auf
Kantonsebene eine geeignete Fachstelle aufzubauen und diese Aufga-
be nicht wie bisher einer privaten Organisation zu Uberlassen. Zudem
brauche es eine kantonale Bewilligungs- und Aufsichtsstelle, damit
kiinftig bei Fremdplatzierungen eine héhere Platzierungssicherheit er-
reicht und damit entwicklungsschédigende Briche in den Biographien
von fremdplatzierten Kindern mdglichst vermieden werden konnten. Mit
dem vorliegenden Gesetzesentwurf (vgl. § 11b EG ZGB) soll dieser Mo-
tionsauftrag erfulit werden."
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3.4.2.5 In der anschliessenden Beratung dieses Entwurfs im Grossen Rat (vgl. Aus-
zug aus dem Protokoll des Grossen Rates Nr. 72 vom 21. Dezember 2011,
Teil B: 1. Lesung, Ziffer 7: §§ 11b und 11c, S. 4 ff. : abrufbar in der GRGEKO
unter https://grgeko.tg.ch/de/web/grgeko/weitere-kriterien; Registraturnum-
mer 08/GE 24/336) ging es primar um die Beratung der Antrage Marty (Strei-
chung von § 11b EG ZGB) und Vetterli (zusatzliche Einfuhrung einer Bewilli-
gungspflicht far Vermittiungsorganisationen sowie einer kantonalen Aufsicht
uber die Vermittlungsorganisationen), welche beide abgelehnt wurden. Im
Ergebnis fand somit der der Umsetzung der Motion Senn dienende Entwurf
des Regierungsrates - abgesehen von kleinen sprachlichen Anpassungen -
unverandert Eingang in den per 1. Januar 2013 in Kraft gesetzten § 11b EG
ZGB. Der vorstehend zusammengefasst dargestellte, entstehungsgeschicht-
liche Hintergrund dieser Bestimmung legt in keiner Weise eine vom Wortlaut
abweichende Auslegung nahe. Mit der neuen Gesetzesbestimmung wurde
festgelegt, dass die Vermittiung von geeigneten Platzen zur ausserfamiliren
Kinderbetreuung (Ziffer 2), die fachliche Begutachtung und Beratung in allen
Fragen der ausserfamiliéren Kinderbetreuung (Ziffer 3), die Begleitung und
Krisenintervention bei ausserfamiligrer Kinderbetreuung (Ziffer 4) sowie die
Sicherstellung der Aus- und Weiterbildung von Personen, welche im Bereich
der ausserfamilisren Kinderbetreuung tétig sind (Ziffer 5), Aufgaben der kan-

tonalen Pflegekinderfachstellen darstellen. Mit den Vorbehalten in Ziffer 2

(,soweit diese Aufgabe nicht von Dritten wahrgenommen wird“) und in Ziffer

4 (,soweit diese Aufgaben nicht von Dritten wahrgenommen werden”) kann
vor dem Hintergrund der Entstehungsgeschichte dieser Bestimmung auch
nicht geschlossen werden, solange Private solche Dienstleistungen anbieten,
musse sich die Pflegekinderfachstelle dieser Aufgaben nicht annehmen. Es
ist vielmehr davon auszugehen, dass damit dem Kanton einzig die Moglich-
keit offen gehalten werden sollte, die von ihm aufgrund von § 11b EG ZGB
»u erfallenden Aufgaben auf dem Wege einer Leistungsvereinbarung auf ei-
ne private Organisation zu Obertragen. Dies im Sinne der vorstehend zitierten
regierungsratlichen Antwort auf die Motion Senn (vgl. E. 3.4.2.2), wonach der
Regierungsrat bereit sei, den Ausfall der bisherigen ,Fachstelle Pflegekin-
derwesen” zu kompensieren, indem das DJS beauftragt werden solle, mit ei-
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ner privaten Organisation vertraglich zu vereinbaren, ,im Kanton Thurgau
geeignete Pflegeeltern zu gewinnen und auf ihre Aufgabe vorzubereiten® so-
wie ,eine fachliche Beratung und Untersttitzung von Behorden, Pflegeeltern
und Pflegekindern* zu gewéhrleisten und _eine Krisenintervention in Konflikt-
fallen® sicherzustellen und ,Grundleistungen hinsichtlich von Aus- und Wei-

terbildung, Vernetzung sowie Dokumentation" zu erbringen.

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass bei richtiger Auslegung die Ziffern 2 und
4 von § 11b EG ZGB nur so verstanden werden kdnnen: Falls der Kanton -
sei es mangels personeller Ressourcen, sei es aus anderen Griinden - nicht
willens oder nicht in der Lage sein sollte, die ihm geméss Art. 10
Abs. 2 PAVO und § 11b EG ZGB zufallenden Aufgaben zu erflllen, ist es
zwar zuldssig, bei Bedarf Dritte hierfur beizuziehen und damit zu beauftra-
gen. Allerdings sind die Kosten fur diese dem Kanton zugewiesenen Aufga-
ben auch bei einer Delegation der Aufgabenerflllung an Dritte primar von
ihm zu tragen. Eine andere Auslegung wirde einer vom Gesetzgeber nicht
gewoliten Verschiebung der finanziellen Belastung fur gesetzlich der kanto-
nalen Behorde obliegende Aufgaben auf die Gemeinden gleichkommen, was
aus den gezeigten Grinden gerade nicht dem Sinn und Zweck der betreffen-

den Regelung entspricht.

Gemass Kostenaufstellung der KiDcare vom 17. Januar 2018 (enthalten in
act. 7/1, 14/3) werden fiir einen Tagessatz von Fr. 80.-- folgende Leistungen
erbracht: Weiterbildung und Supervision fur Pflegeeltern, sozialpéddagogische
Fachbegleitung, Koordination mit Behdrden und Herkunftssystem, begleitete
Besuche mit Kindseltern, Lohnkosten, Kilometerentschadigung etc. Wesent-
liche Bestandteile dieses Leistungskatalogs sind aber laut § 11b EG ZGB
durch die kantonalen Behdrden zu erbringen. Der Zweck der mit der KlDcare
abgeschlossenen Leistungsvereinbarung (enthalten in act. 7/1, 14/4) ist so-
dann unter anderem, dass die KlDcare Gewsahr dafir bietet, dass die in Art. 5
Abs. 1 PAVO umschriebenen Voraussetzungen fur die Aufnahme von Kin-
dern zur Pflege erfullt sind. Dies ist aber ebenfalls Aufgabe der PHA, denn
gemass Art. 7 PAVO hat die Behorde die Verhéltnisse in geeigneter Weise,
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vorab durch Hausbesuche und nétigenfalls unter Beizug von Sachverstandi-
gen, abzuklaren. Sodann gilt es auch zu bertcksichtigen, dass fur den Ver-
fahrensbeteiligten 1 eine Beistandschaft besteht, welche regelméssig eine
Hilfestellung und Beratung gerade auch im Bereich der Uberwachung des
personlichen Verkehrs zum Inhalt hat (BGE 142 V 407 E. 6.1). Geméss der
Ernennungsurkunde der KESB Kreuzlingen vom 28. Mérz 2018 besteht fur
die Beistandin konkret folgender Auftrag (act. 15/5): ,die Kindseltern in der

" Sorge um die Kinder mit Rat und Tat zu unterstiitzen®, ,die Umsetzung des

Besuchsrechts in geeigneter Weise zu tiberwachen, zwischen den Eltern zu
vermitteln und notigenfalls die Modalitaten des Besuchsrechts fur die Eltern
verbindlich festzulegen®, ,in Zusammenarbeit mit den involvierten Fachper-
sonen und den Eltern zu kléren, welche unterstiitzenden Massnahmen - ins-
besondere in Hinsicht auf die Schule bzw. die weitere Ausbildung, die Be-
treuungssituation und die Entwicklung [des Verfahrensbeteiligten 1 und sei-
nes Bruders] notwendig sind und gegebenenfalls diese Massnahmen in die
Wege zu leiten”, ,unterstiitzende Massnhahmen zur Entspannung der Ge-
schwisterbeziehung in die Wege zu leiten”, ,fur die Koordination und die en-
ge Zusammenarbeit innerhalb des Helfersystems besorgt zu sein®, Unter Be-
riicksichtigung der erwéhnten, vom Kanton zu erbringenden Leistungen so-
wie des dazu ergénzenden Auftrags der Beistandin ist nicht nachvollziehbar,
inwieweit es einer zusatzlichen Koordination der Hilfestellungen und ergén- .
zender Unterstitzung der Pflegeeltern durch die KiDcare bedurfte
(BGE 142 V 407 E. 6.1). Bei den von der KiDcare geméass Kostenaufstellung
vom 17. Januar 2018 aufgefiihrten Kosten (act. 7/1, 14/3) zum Tagesansatz
von Fr. 80.-- fur Weiterbildung und Supervision fir Pflegeeltern, sozialpada-
gogische Fachbegleitung, Koordination mit Behtrden und Herkunftssystem,
begleitete Besuche mit Kindseltern, Lohnkosten, Kilometerentschédigung
etc. handelt es sich klarerweise nicht um solche aus unmittelbar gegentiber
der betreuten Person zu erbringende Leistungen. Solche Kosten sind daher
nicht als notwendige Kosten im Sinne der Sozialhilfegesetzgebung anzuer-
kennen, zumal-dies ansonsten auch zu einer Besserstellung von Sozialhilfe-
empfangern gegeniiber Personen mit Ergénzungsleistungen flihren wirde.
Die Sozialhilfebehérden der Gemeinden sind somit nicht gehalten, Kosten flr
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eine aufgrund von Art. 10 Abs. 2 PAVO von staatlichen Stellen zu erbringen-
de Leistung, oder fur solche, die der Beistand zu erbringen hat, zu Giberneh-

men.

Die Leistungsvereinbarung mit der KiDcare wurde von den Eltern des Ver-
fahrensbeteiligten 1 abgeschlossen (act. 14/4). Die Leistungsvereinbarung
stiitzt sich nicht auf eine Anordnung der KESB oder begriindete Antrége oder
Einschatzungen von medizinischen Fachpersonen. Die Vorinstanz argumen-
tierte in diesem Zusammenhang in Erwégung 3.4 (S. 7) ihres Entscheids
(act. 1, 8), es habe sich um eine dringliche SOS- bzw. Time-Out-Platzierung
gehandelt und im Lichte der gefestigten Rechtsprechung, wonach Massnah-
men zum Wohle des Kindes grundsatzlich seitens der Sozialhilfebehdrden
nicht vereitelt werden durften, sei das Vorgehen mit der Platzierung tber die
KIDcare und das Auferlegen der Kosten von Fr. 80.-- pro Tag in Anlehnung
an die Praxis, wonach diese bei staatlicher Anordnung zu bezahleh seien, als
sachgerecht ausgewiesen. Diese Argumentation (ibersieht aber, dass bei ei-
ner Platzierung durch die zustandige KESB ein bundesrechtskonform geféll-
ter Entscheid mit einer vorgangigen Klarung des Sachverhalts durch Behor-
den erfolgt bzw. diese Behérde mit den Umsténden bereits vertraut ist. In
diesen Fallen ist es dann auch regelmassig die KESB oder die von ihr aus-
dritcklich damit beauftragte Beistandin, die die Leistungsvereinbarung unter-
schreibt. Eine vorgangige Klarung des Sachverhalts durch die bundesrecht-
lich zustandige Behorde fehlt hier jedoch. Aus den Akten ist zudem nicht zu
schliessen, dass zeitliche Dringlichkeit vorlag. Geméss den Angaben der
Beistandin des Verfahrensbeteiligten 1 in ihrem Antrag auf Ubernahme der
Kosten fur die Time-out Platzierung vom 17. Januar 2018 an die Beschwer-
deftihrerin (act. 7/2) hatte die Mutter des Verfahrensbeteiligten 1 mit der
KESB Kontakt und um sofortige Unterstiitzung und Entlastung gebeten.
Dennoch erging seitens der KESB kein Entscheid fur eine sofortige Notfall-
oder Time-Out-Platzierung. Es lasst sich den Akten nicht entnehmen, wes-
halb die KESB nicht einen entsprechenden Entscheid getroffen hat. Aus ih-
rem Verhalten ist aber z'u schliessen, dass sie Dringlichkeit nicht flir gegeben
hielt. Vielmehr haben die Eltern als Auftraggeber und Vertragspartner von




3.6

3.7

VG.2018.89/E/ 36

sich aus mit der KiDcare die Leistungsvereinbarung abgeschlossen. Diese
Leistungsvereinbarung enthalt aber Tagesansatze fur Leistungen, welche -
wie in E. 3.3 und 3.4 aufgezeigt - von der Sozialhilfe nicht zu UGbernehmen
sind. Zivilreéhtlich gilt, dass die Eltern flr den Unterhalt des Kindes aufzu-
kommen, und die Kosten fir Betreuen, Erziehung, Ausbildung und Kindes-
schutzmassnhahmen zu tragen haben (Art. 276 Abs. 2 ZGB). Wenn die Eltern
des Verfahrensbeteiligten 1 in Austibung ihrer elterlichen Sorge gemeinsam
einen Vertrag mit der KiDcare unterzeichnen, so hat sich diese somit an ihre
Vertragspartner zu halten. Ohne Anordnung einer bundesrechtskonform zu-
stande gekommenen Kindesschutzmassnahme durch die KESB oder gege-
benenfalls einer arztlichen Anordnung zéhlen die zusatzlichen Leistungen,
welche mit Fr. 80.--/Tag gemass der Kostenaufstellung vom 17. Januar 2018
(act. 7/1, 14/3) der KiDcare abgegolten werden sollen, nicht zum Lebensun-
terhalt oder zur medizinischen Grundversorgung nach § 2b SHV. Die Kosten
hierfir sind somit keine Kosten, die im Sinne von § 8 SHG und § 2b SHV zur
materiellen Grundsicherung z#hlen. Die Beschwerdefiihrerin musste daher
fur diese Leistungen keine Kostengutsprache leisten, auch keine subsidiare.
Vielmehr hat sie die subsididre Kostengutsprache dafiir zu Recht verweigert.

Somit ergibt sich, dass die Beschwerdeflhrerin mit der Erhéhung des Ta-
gesansatzes von Fr. 56.33 auf von 70.-- pro Tag dem Umstand der Time-
Out-Platzierung genitigend Rechnung getragen hat. Eine darliber hinaus ge-
hende, subsididre Kostengutsprache war nicht angezeigt oder notwendig.
Damit ist die Beschwerde mit Bezug auf den vorinstanzlichen Entscheid,
welcher Ziff. 7 des Zitkularentscheids der Beschwerdefthrerin vom 12. Marz
2018 aufhob, gutzuheissen, Fur die Time-Out-Platzierung des Verfahrensbe-
teiligten 1 vom 16. Januar bis 9. Marz 2018 hat die Beschwerdefithrerin
demnach die Kosten fur die Tagespauschalen im Betrag von Fr. 3'710.--
(53 Tage x Fr. 70.—-/Tag) subsididr zu ibernehmen.

Die Vorinstanz verpflichtete die Beschwerdeflihrerin, die Kosten fur die Time-
Out-Platzierung des Verfahrensbeteiligten 1 in der Hbhe von gesamthaft
Fr. 9'400.-- subsididr zu tibernehmen. Geméss den Rechnungen der KIDcare
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Nrh. 7'409, 7'416 und 7548 (act. 14/5) setzt sich der Betrag zusammen aus
der von der KiDcare in Rechnung gestellten Tagespauschale von Fr. 170.-- X
53 Aufenthaltstage (= Fr. 9'010.--) sowie weiteren Kosten fir Taschengeld,
personliche Bedurfnisse und Kleider. Hierfur berechnete die KiDcare fur die
Monate Januar und Februar jeweils eine Monatspauschale von Fr. 36.-- fur
Taschengeld, von Fr. 35.- fur persénliche Bedurfhisse und von Fr. 85.-- flr
Kleider. Ftir den Monat Mérz wurden diese Positionen noch zur Hélfte ver-
rechnet (Fr. 18.-- fur Taschengeld, Fr. 17.50 fiir persénliche Bedtrfnisse und
Fr. 42.50 fur Kleider). Insgesamt also den Betrag von Fr. 390.~ fir den ge-
samten Aufenthalt in der Pflegefamilie. Die Beschwerdeflihrerin verlangt die
integrale Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids. Das DFS ausserte sich
in seinem Entscheid weder zu den Kosten fir Taschengeld, personliche Be-
durfnisse und Kleider. Es dussert sich im Ubrigen auch nicht dazu, weshalb
trotz der von ihr zugrundegelegten Tagespauschale von Fr. 150.-- (Fr. 70.--
geméss Entscheid der Beschwerdefthrerin zuztglich Fr. 80.-- pro Tag als
zusatzliche Platzierungskosten geméass vorinstanzlichem Entscheid) der Be-
trag von Fr. 170.-- als Tagespauschale zu bezahlen sei. Dass ein Tagessatz
von Fr. 70.-— korrekt ist, wurde bereits ausgefiihrt. Die Beschwerdeflhrerin
hatte den Pauschalbetrag fur Fr. 36.--/Monat fUr das Taschengeld in Ziff. 8
ihres Entscheids anerkannt. Mit Bezug auf die weiteren Nebenkosten ver-
langte die Beschwerdefihrerin in Ziff. 9 ihres Zirkularentscheids vom
12. Marz 2018, dass diese schriftlich und begriindet beantragt werden muss-
ten. Ein Antrag liegt zwar mit dem Gesuch der Beisténdin vom 17. Januar
2018 (act. 14/2) vor, eine Begriindung fiir diese Kosten fehlt jedoch vollstén-
dig. Gemass den RL DJS Pflegegeld sind Nebenkosten wie Spielwaren, Kur-
se, Bucher und dergleichen, Schreibmaterial oder Unterrichtskosten oder
Kosten fur Korperpflege bereits in der Tagespauschale von Fr. 56.33 enthal-
ten (Ziff. 3 RL DJS Pflegegeld). Es ist nicht nachgewiesen, dass dar(iber hin-
aus fur den Aufenthalt von 53 Tagen ,Besondere Nebenkosten® im Sinne von
Ziff. 3 RL DJS Pflegegeld notwendig gewesen sind. Mit Bezug auf die Kleider
ist zudem zu beriicksichtigen, dass diese bei vielen Pflegeverhéltnissen di-
rekt von den Eltern der Kinder bezahlt werden (Ziff. 6 RL DJS Pflegegeld).
Vorliegend ging es um eine Time-Out-Platzierung von 63 Tagen, also nicht
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einmal zwei Monaten. Es kann davon ausgegangen werden, dass der Ver-
fahrensbeteiligte 1 fur diese Zeit Uber die notwendigen Kleider bereits verfug-
te. Solite dem nicht so sein und die Pflegefamilie hatte tatséchlich Auslagen
fur Kleider oder ,Besondere Nebenkosten® im Sinne von Ziff. 3 RL DJS Pfle-
gegeld, so kénnen diese nach wie vor bei der Beschwerdefthrerin geltend
gemacht werden. Die Beschwerdefhrerin kann aber nicht verpflichtet wer-
den, solche Leistungen, die im Rahmen eines privatrechtlich geschlossenen
Vertrags vereinbart wurden (act. 14/4), ohne Begrlindung zu (ibernehmen.
Geschuldet ist somit einzig der Betrag fir das Taschengeld in der Hohe von
Fr. 90.~ (Fr. 36.— x 2.50), was von der Beschwerdeflihrerin aber ohnehin
verfilgt und somit auch anerkannt ist. [nsgesamt ware somit fir den Betrag
von Fr, 3'800.-- (= 53 x Fr. 70.-- + Fr. 90.~) subsidiar Kostengutsprache zu

leisten gewesen.

4, Auf die Erhebung von Verfahrenskosten wird in Anwendung von § 78 Abs. 2
VRG verzichtet.
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